SOYLESI

( NECMETTIN TURINAY ILE

UC ISIM DORT MEVSIM UZERINE

B Sayin hocam, séylesi teklifimizi kabul ettiginiz icin oncelikle hem ker@
adima hem de Tirk Dili okurlar: adina tesekkiir ederim. Gecen ay ya-
yimlanan Uc Isim Dért Mevsim adl: kitabiniz ile okuyucularinizla ye-
niden bulustunuz. Kitab elimize aldigimizda edebiyatimizin iic biiyiik
hocasi karsiliyor bizi: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan ve Or-
han Okay. Bunlarin hemen iistiinde de carpici bir bashk: “Uc Isim Dért
Mevsim”. Uzun zaman sonra bdyle bir kitap yayimlamak istemenizin
sebebi nedir? Kitabin ortaya cikisini ve isminin belirlenisini rica etsem
bizimle paylasir misiniz?

Siz bilir misiniz, bilmem! Ben, hayatini hocaliga vermis birisi degilim.
Doktora Oncesi tiniversitede bulunmadigim gibi, doktora sonrasinda

daboyle bir yanim olmadi. Neredenileri geldi bilemiyorum. On kiisiir
yil 6nce beni TOBB Universitesine davet ettiler. Simdi orada hocalik
yapiyorum. Ogrencilere de bu {ic bilyiik hocay: ciddi olarak okutuyo-
rum. Haliyle ben de tekrar tekrar okuyorum. Bu okumalarim sirasin-
da, bu hocalar: yazmak fikri dogdu bende. Fakat nasil yazmaliydim?

Neticede menkibe ve hatiralara dayal bir yol izlemedim. Nasil ders

verirlerdi vs. onlara girmedim. Onlar benim nazarimda yiiksek di-
siince tutumlari ile temayiz ettiler. Her birinin de en cok temayiiz

etmis yanlarini 6ne cikardim: “Diistiniir Bir Sanatkar: Ahmet Hamdi

Tanpinar”, “Diisiinceyi Aksiyonda Arayan Mehmet Kaplan” ve “Istan-
bul’da Bir Dolunay Orhan Okay”.

Eserin adina gelince, o hocalar bende bir yildiza doniistiiler. Birbirin-
de devam eden bir gelenek. Fakat farklari da o kadar fazla olan bir ge-
lenek. Kisilik, fikir, ayrica da sanat1 ve edebiyati kavrama bicimleriy-
le! Aralarindaki bazi derin diistince ucurumlarina kadar uzanmaya

calistim. Yani her birini ayni renge boyamadim. Kaldi ki onlar boyle

anlatilmaya degerdi. Onlar1 yazarken kendi tutumuma gelince... Gi-
derek derinlesmeye dogru ilerleyen denemeler bunlar. Ayrica da y
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lara belirli bir mesafeden bakan elestirel
bir tutumu ihmal etmeyerek. Dolayisiyla
hayranliga varan bir dil yerine, diisiinen tE e
yanlarini ortaya koymaya calisan yogun l & [s-; 11T

Dort Mevsim

bir gayret, daha bir 6ne cikt1 bu kitapta
diyebilirim.

Uc isim Dért Mevsim’de Mehmet Kap-
lan’in okunma kaygist duymaksizin 45
yil boyunca devamli yazi yazdigini, onun
“yazma 1srari’”’min nereden ileri geldigini
sorgulamak ihtiyacini duyuyorsunuz. Kap-
lan Hoca’min bu yanini ayrica cok yiicel-
tiyorsunuz. Bunu, ciimlenin sonuna koy-
dugunuz iinlem isareti biitiin heybetiyle
gosteriyor. Siz de ilk kitabinizi 1983’te Ge-
lenegin Diinyasi Yeniligin Ufuklar: adzy-
la yayimladiniz. Ama yazma seriiveniniz
daha éncelere dayaniyor. Ozellikle elestiri
ve deneme yazilarindan kopmadiginizi da
ifade ediyorsunuz. Dolayisiyla yazi hayati-
nizin ve sizdeki “yazma israri”min temelin-
de neler vardir?

Baz1 biiytik muharrirler icin, “Yazmak icin dogmus.” derler. Onlar baskalar:
icin degil, kendileri icin yazarlar. Ya da dogrudan dogruya goriinmez, bilin-
mez bir ehlivukuf ziimre icin! Kaplan Hoca, iste o cinsten biiyiik bir yazicidir.
Devamli yazan, her glin yazan biri! Dolayisiyla varolusunu kanitlamanin ye-
gane yolu yazmak Mehmet Kaplan'da. Nitekim Uc Isim Dért Mevsim'de, Meh-
met Kaplan'in diistinen yanini, icinde bulundugu fikir camialarindan trajik
kopusunu anlatiyorum. Buna Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Sekip Tunc,
Peyami Safa, Nurettin Topcu dahil. iste o halde, yapayalniz Kaplan devaml ya-
ziyor, her giin yaziyor. Hem yalnizligini asmak hem de kendini merkeze alan
bir evren olusturabilmek icin! Kitab1 hazirlarken, ayrica, giiniin erken saatle-
rinde Kaplan yazilarini yazarken, icinden akan gizli sesi isitir gibi oldum ve bu
beni cok etkiledi: “Ya ben dleyim mi sOylemeyince!” O ses hala kulaklarimda
cinlayip duruyor.

Kendi yazmalarima gelince! Sunu soyleyeyim, konusmak yaz1 degil! Sohbet
ve konusma insan tiiketen bir sey. Ayrica yazi, diisiinceye sekil ve suret ka-
zandirma sanati. Dolayisiyla o, tisluba ve ifadeye biiriinerek tezahiir ediyor ki
bu bana haz veriyor. Kimseye bir sey anlatmak, ispat etmek icin yazmadigimi
soyleyebilirim.
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Tanpinar, Kaplan ve Okay’in yazi hayatiniz iizerinde tesiri var midir? Tanpinar
okumalarinin, ayrica Mehmet Kaplan’t ve Orhan Okay’i yakinen tamimanizin
Yeni Tiirk Edebiyat: alaninda verdiginiz dersler iizerinde etkisi oldu mu, oluyor
mu? Bu eseri ortaya cikaran sebeplerden biri, Istanbul Tiirkolojide okumaniz mi-
I dir? I'starfbul Tiirkoloji sizin yazi hayatinizi nasil et-
kiledi? Istanbul Tiirkolojide degil de baska bir yerde

okusaydiniz, bdyle bir sonuc hasil olur muydu?

Hic kuskusuz Tanpinar’i okumak, Kaplan’i ta-
nimak benim icin 6énemli. Aymi sekilde istan-
bul Tirkoloji de! Bu listeye Nihad Sdmi Banar-
.I' It'y1, Orhan Saik Gokyay’1 da eklemem gerekir.
Onlar da Yiiksek Ogretmen Okulundan hoca-
larim. Her biri ayr1 ayr1 birer degerdir. Kusku-
suz onlar1 Ornek alarak olmali, yazi bende erken
basladi. Daha 6grenciligim sirasinda, iki ayri
derginin kurulusunda yer aldim, ister istemez
yaziyordum. Sonra Hisar'da yazdim, 1974’ten
kapanmasina kadar. Kaplan Hoca, Cemil
eric vs. yazarlardi Hisar’da. Ver-
digim derslere gelince... Kendi
birikimi ne ise, insan onu icra
ediyor. Anlatiyor, yaziyor,
Ogretmeye calisiyor. Ken-
diliginden oluyor biitiin
bunlar.

Hem Mehmet Kaplan’in hem Orhan
Okay’in yazi hayatlarinda meydana ge-
len degismeleri Uc Isim Dort Mevsim’de,
onlari bizzat tanima firsati bulmaniz do-

layisiyla hatiralarla da destekleyerek acik-
lyyorsunuz. Mesela, Orhan Okay Hoca’nin
Erzurum’dan Istanbul’a tasinmasinin onun

Yyazis tarzinda bir degisiklik meydana getirdi-

gini vurguluyor ve “Bilim ve fikir adamlari ka-

deme kademe nasil yetisiyor, ne tiir evrelerden
geciyor?” diye sorgulamalara basliyorsunuz.

Peki bu soruyu size yoneltsek... Sizin de yazi ha-

Yyatinizda boyle kirilmalar meydana geldi mi?

Sunu soyleyeyim, Orhan Okay Hoca ile ilgili yazdiklarim-

danbazilari hocanin sagliginda yayimlandilar. Ogrencisi hocasini

yazyor, bir o kadar da mesafeli! Bastan sona yoruma dayali o metinler.
“Sehirde Ashab-1 Kehf Uyanmas1” ya da “Orhan Okay’da iki Ay1 Dénem iki Ayr1
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Yazis” gibi. Erzurum’da bilim diline siki
sikiya bir baghlik, istanbul déneminde
ise yavas yavas, o dile sigmayan bir Orhan
Okay. Bilim dili, Orhan Hoca'nin miiktesa-
batini bosaltmasina yetmemeye baslamis-
t1. Kiltir ve diistince birikimi, hatiralari-
n1 yazmaya baslamasi bazi arayislara sevk
etti. Cok da iyi yapt1 bence.

Bu yiizden asil Orhan Okay imaji, istanbul
doneminde hasil oldu diyebilirim. Hoca
bu yazdiklarimi sevmis ve memnun ol-
mustu. Yuziinde cocuksu giiliimsemelerle
mukabele etmis, ardindan da o yazilarin
bir-iki yerde iktibasini saglamuistu.

Kaplan Hoca'da da boyle bir degisme, ki-
rilma soz konusu. Ondaki ise yazista degil,
diistincede! 1940’lardan 1950 ortalarina
kadar stirdiirdiigii yar1 pozitivist, Alainci
distiniis tarzi hocada yavas yavas esne-
meye basliyordu. Hakikatin, metodun tek-
ligi kaybolmaya basliyor, eskiden muhalif
oldugu Bergsoncu felsefeye ve onu takip
eden sanatcilara daha miisamahali bir tu-
tum takiniyordu. Kaplan’in bu doneminde
hakikatin kesfi ve sanatini icrasi, goreceli
bir hal almisti. Ondaki bu degismeyi, yo-
nelttigi Istanbul Sanat Kiiltiir'ii incelerken
daha iyi fark ediyoruz. Kaldi ki Siir Tahlil-
leri’nin her iki cildi de, metod bakimindan
birbirinden bayag: farklidir. Bunun altin-
da da, hakikat ve gercekle sanatin iliskisi
hususundaki goriislerinin degismesi ya-
tar. Dolayisiyla Kaplan Hocanin Tanpi-
nar’a tekrar ricusunu, bu tarihten sonra

baslatmak icap eder. Fakat sunu soyleye- :

bilirim: Kaplan'in bu riicusu hem cok iyi
oldu hem de cok hasmetli! Tirkiye'deki

Tanpinar algilamasi, Kaplan'in bu yeni do- |

nemi ile baslatilsa yeridir.

¥

|
i
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Sorunuzun ikinci kismina gelince... O konuda konusmak bana zor geliyor ne-
dense!

Orhan Okay Hoca icin “Adi bende, anlamini en gec bulmus isimdir desem, yanlis
olmaz saniyorum.” diyorsunuz Uc Isim D6rt Mevism’in 6n soziinde. Bunu, Or-
han Hoca’nin sizin hayatiniz iizerindeki tesirlerine de deginerek biraz acar misi-
niz?

Belki sasiracaksiniz. Kirk yasinda doktoraya karar verdigim sirada, ben eski
nesir calismak istiyordum. O amacla basvurmustum doktoraya. Erzurum’da,
ad1 bende sakli bir dostum, beni rahmetli Kaya Bilgegil'le bulusturdu. O giin
aksam saat altidan on ikiye, bire kadar uzun bir sohbet! Anlasilan hoca beni
tanimak, tartmak istemisti. Hoca sonunda demisti ki “Sen, yeni edebiyattan
basvur!” Ertesi sabah da sinavlar.

O sira Orhan Hoca yoktu Erzurum’da, Paris’te imis. Zaten Orhan Hoca'y1 takip
eden birisi de degildim. Kadere bakin ki beni, gene de Orhan Hoca'ya yazmus-
lar. Orada iken tanistigim Mustafa Isen ile rahmetli Serif Aktas, bile isteye yap-
muslar bunu.

Sevgili Sena, size sunu sdyleyeyim. Iyi hocalar, sadece iyi bir hoca degillerdir.
Onlar birer mektep, birer ekoldiirler. Sunu fark ettim ki insan okuldan, tiniver-
siteden degil, hocadan mezun oluyormus. Kuvvetli bir zihin terbiyesi, meto-
dik diisinme tecriibesi onlardan geciyor insana. Bilgi edinmek degil bu soyle-
digim. Kisinin kendisi ile ytizlesmesi, ken-
dini kesfetmesi gibi bulunmaz bir nimet!

Hocam, “Tanpinar ve Edebiyat Tarihi / Ali-
stk Olmadigimiz Bir Erudition Denemesi”
baslikly elestirinizde, Ahmet Hamdi Tan-
pinar’in edebiyat tarihciligi iizerine cika-
rimlar yapiyor ve onun 19. Asir Tirk Ede-
biyat1 Tarihi’ni yazarken, diger edebiyat
tarihcilerinden hicbirini 6rnek almadigini
soylityorsunuz. Bu isimlere Fuat Kopriilii
ile Mustafa Nihat Ozon’u da ddhil ediyor
ancak bir kisiyi haric tutuyorsunuz: Ismail
Habip Seviik.

Tanpinar’'in edebiyat tarihi hakkinda ya-
zilmis yazilarin tamamini okudum sayilir,
fakat beni tatmin etmediler. Ayrica Tanpi-
nar kolay kolay kavranamayan, ihata edi-
lemeyen bir disiiniir ve sanatcl. Koprila
de kuskusuz c¢ok biiyiik. Ozellikle de Ik
Mutasavviflar ile. Fakat edebiyat tarihi
glizel degil. Keske sonraki ylizyillari yaza-
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bilse idi. Asil Kopriilii, sonraki ylizyillarda daha iyi gosterirdi kendisini. Mus-
tafa Nihat'in yazdiklari da cok zayif. Onlara edebiyat tarihi demek bile fazla.
Fakat Ismail Habip bambaska. Sirf bilgi degil onun eseri. Kendi miiktesabat1
kadar ve estetik sezgilerini de katiyor eserine. Ayrica onun yazdiklarindan bir
uslup zevki de aliyoruz. Ne var ki Habip Seviik ile Tanpinar kavgali birbiri ile.
Bir de ayni kiirsiiye, Tanpinar’in yerine ismail Habib’in atanmasi ihtimali s6z
konusu. Ama ben, buna ragmen de Tiirk Teceddiit Edebiyati1 Tarihi'nin, Tanpi-
nar’1 cesaretlendirdigi ve ona bir hareket noktas: teskil ettigi kanaatindeyim.

“O eser, Tanpinar’in elestirmen, tarihci ve miitefekkir yanini ortaya koymak ba-
kimindan enteresan bir denemedir. Sair Tanpinar, romancit Tanpinar, deneme-
ci, elestirmen ve estetikci Tanpinar, dahast felsefi diisiinme kabiliyetini haiz bir
baska Tanpinar!..” diyerek, 19. Asir Tirk Edebiyat1 Tarihi ile yazar: arasinda
degzszk baglar kuruyorsunuz. Peki Uc isim Dort Mevsim sizin hangi yaninizi ya
da yanlarinizi ortaya koyuyor? T

Kendim icin sdyleyebilecegim ne ola-
bilir onu bilmiyorum. Ne var ki bu
metinleri 6zenle yazdigimi sdyleye- Eg m
bilirim. Diistince olarak devaml bir £g# :

derinlesme arzusu ve o biiyiik hoca-
lara her bakimdan yakisan bir tislup @ (i |
ve ifade teennisi. Bu tir meselelerive 1 TORK BOEBYATL TARI |
ozellikle de diistinceyi yazarken, bilgi &4
materyalinin insana yeterli olmadig1
gorilityor. Sairler siirini, nesir usta-
lar1 da mekan1 ve zamani yazarken
tahminlerin Otesinde derinlesirler.
Sanatkarlar buradan imgeli bir dile
ulasirlar. Baktiklar: ve gordiikleri her
sey sayisiz imgelere yola acar onlar-
da. Belki boyle degil fakat buna yakin
bir yol izlemeye calistim bu metinleri
yazarken. Nitekim hocalara ait bilgi-
leri kullanirken, onlar bende sayisiz
cagrisimlara yol aciyordu. O bilgi ki-
rintilarinin 6nii arkasi, nedeni nicini gibi! Yani baktig1 her sey cogaliyor o an,
insanin gdziiniin oniinde. Bakmak, derinlesmek, hatirlamak ve sayisiz tesiri
ayn1 anin ve climlenin icinde toparlama gayreti. Bu bakis bicimi ve algilama
kuskusuz bana ait. Fakat unutmayalim ki ad1 gecen hocalar yol aciyordu buna.
Daha ac181 da onlar: boyle yazmam gerektigi kanaatinde oldum. Bu yazis bici-
mi dolayisiylailgili metinler, didaktik niteliklerini kaybeder gibi bir sey oluyor.

A+ Ahmet Hamdi Tanpinar 3

“Ue biiyiik Hoca” olarak adlandirdiginiz Tanpinar, Kaplan ve Okay disinda, iki
isme daha kendinizi yakin hissettiginizi sdyliiyorsunuz. “O yillarda Esendal be-
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nim bir yanima, Abdiilhak Sinasi obiir yanima tekabiil eder gibi bir seydi. Fikir
ve diisiincelerim nedense biraz Esendalvari, nesir ve iislup zevki ile de Abdiilhak
Sinasi’ye ziyadesiyle yakin hissederdim kendimi.” diyorsunuz. Bu iki yazara ken-
dinizi yakin hissetmeniz neden ileri geliyordu?

Esendal benim bir yanim, Abdiilhak Sinasi 6biir yanim! Ne iliskisi var bu ikili-
nin denilebilir. Fakat insan da boyle iste. Daha bdyle say1siz zitliklar bir arada
yasiyor bende. Bunu kisaca soyle ifade edeyim. Esendal’in sosyalizme varma-
yan toplumecu, halkci goriislerine, bugiin de itibarim yiiksektir. Bu yiizden
Nurettin Topcu’'yu, Remzi Oguz Arik’r oldugu kadar, Sevket Stireyya'y1 da cok
takdir ederim. 1980 baslarinda Esendal ile ilgili bir konferans vermistim. Sol
agirlikli bir sanat kurulusunda. O konusma tizerine Bilgi Yayinevi sahibi rah-
metli Ahmet Tevfik Kifld, Esendal killiyatini hazirlama gorevini teklif etti
bana. Doktora calismasi dolayisiyla teklifi kabul edemedim ve beraberce Mu-
zaffer Uyguner tizerinde mutabik kaldik. Benim bu yanimui iyi bilen Serif Aktas,
Esendal konusunu ziyadesiyle Snemsemis, ismail Cetisli’ye doktora tezi olarak
vermisti.

Hisar’a gelince onun, edebiyatimizda yeni romanin baslaticisi oldugunun far-
kindaydim. Ayrica uzun, miiteselsil ciimleleri ve tislubu cok dikkatimi ceki-
yordu. Bu merak bende doktoradan 6nce mevcuttu. Klasik divan nesri de ayn
sekilde. Bir de, kimin neye karsi oldugu beni ilgilendirmiyor. Yeter ki o hususu
Onemseyeyim. Onu zihnimde halletmeden rahat edemem. Bazren olur, yilla-
rimu alabilir o mesele. Sunu rahatlikla soyleyebilirim, Hisar’'in Tiirk edebiya-
tindaki miistesna yerini az cok belirginlestirmis sayilirim. Benden 6nce Hisar
uzun ciimleleri, asir1 bireyciligi ve tadini kaciracak derecelere mazi takintisi
ile cok elestirilen, yadirganan bir yazici idi. Simdi ise bambaska bir Hisar al-
gilamas1 mevcut Tirkiye’de. Bundan ne kadar memnun oldugumu ifade ede-
mem. Elinizin altindaki calismanin Tanpinar ve Kaplan béliimlerinin, bu aci-
dan dikkatle okunmasini tavsiye ederim.

Hem lisansta hem de lisansiistii derslerinizde bazi eserleri okutmak sizin icin cok
onemli. Ancak bu okumalar iizerine elestiri niteliginde yazilar yazdirmak, bu
Mevsim'de de bunun altini ciziyorsunuz. Derslerinizi bu sekilde planlamanizin
sebebi nedir? Bu yontem, 6grencilere akademik kariyerlerinde ne kazandirir?

Yaz1 benim icin 6nemli. Kendim icin de, 6grenciler icin de! Yazmaya doniistii-
riilmeyen bilginin herhangi bir kiymeti yok benim icin. Daha dogrusu da bilgi-
nin kullanima dontstiiriilmesidir yazi. Bilginin, duygunun, kavrayisin, daha
Otede de diistincenin. Mevcut sinav sistemleri dil bilincini mahvetti Trki-
ye'de. Her bilgi tek tek ve birbirinden kopuk dgretiliyor. TOBB Universitesinde,
bilgiyi ve soyut diisiinceyi akis halinde metinlere doniistiirebilmek icin akla
karayi sectigimizi bilirsin. Ogrenciler bu merhaleye iki y1lda ancak yiikselebi-
liyor. Kaldi ki siz de bunun sahidisiniz. Ogrencilerle sémestir boyunca okudu-
gumuz her eserin lizerinde genis genis durmak, nirengilerini ortaya koymak.
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Onceki okuduklarimizla benzerlik ve
farkhiliklarini tespit vs. Buradan da
bir degerlendirme ve elestiriye ulas-
mak bunlar1 yazdirmak, yazilanlarin S
sinif huzurunda teker teker okunma- ABDULHAK iIHﬁSI HISAR
s1, ardindan tekrar toplu degerlendir- Tirinay
meler: Simifta liretilen bilginin kulla-
nimini gormek, siraya sokulusunu iz-
lemek. Egitimi sirf yaziya indirgemek
gibi bir deneme. Bu uygulamanin,
Ogrencinin s6z dagarcigini cok iyi de-
recede genislettigini, yazma korku-
sunu ortadan kaldirdigini, ayrica da
kendi kabiliyetleri ile yiizlesme firsa-
t1 verdigini sdylemem gerekir. Buna
belki de “Uygulamali Edebiyat Ders-
leri” demek bile miimkiindiir.

. wupd MNre
Odretmen Yazariar D

Orhan Hoca’yr anlattiginiz béliimiin e
adi da en az kitabin adi kadar ilgi ce-
kici: “Istanbul’da Bir Dolunay!..” Bil-
digim kadarwyla hocayr Erzurum’dan
tanwyorsunuz. Ciinkii Atatiirk Univer-
sitesinde tamamladiniz doktoranizi. Bu yiizden sormak ihtiyaci hissediyorum:
Neden Erzurum’daki degil de istanbul’daki Orhan Okay ve neden dolunay?..

Orhan Hoca, cok zeki, intikali kuvvetli, sanat ve felsefe birikimi de o derecede
yiksek biri idi. Buna ragmen de hep kendini érterdi. Fakat hocay: Erzurum da
kesfetmekte gecikmemisti. Orada cok faydali oldu ayrica. Ama hocanin Erzu-
rum’da, kendi ayarinda muhatap sikintisi cektigi her halinden belli oluyordu.
Gozii hep Istanbul'da idi. Lisanihal ile bunu devamli ihsas edip duruyordu. Fa-
kat biitiin duvarlar sagir kesildigi gibi, nedense hocay1 “Istanbul cenah1” da
duymuyordu. Dolayisiyla Orhan Hoca Erzurum’da unutulmus, kaybolmus bir
hazine mesabesindeydi. Neden sonra, emekliligine yakin ¢nce Sakarya'ya, ar-
dindan da istanbul’a dénebildi hoca.

Bu déniisiinden sonradir ki istanbul, hocay1 nihayet fark etti. Ondaki biri-
kimi, veludiyete varan yazma kabiliyetini vs. Her cesit ansiklopedi heyetleri,
dergiler, yayinevleri her tiirlii tiizel kuruluslar, televizyon ve gazeteler buna
dahil. Dolayisiyla hocanin bu son donemi, kendi adina en verimli yillarini tes-
kil etmektedir. Hoca da bu durumu goriiyor, kesfedildiginin farkina variyor-
du. Yazdikca yaziyordu. Dahasi Dergdh cevresi hocaya, bu son doneminde ilgi
gostermeyi hatirlayabildi. Ardindan cilt cilt kitaplar! Bilimsel yayinlari, hati-
ralari, istanbul ve Paris gezileri, cesitli biyografi denemeleri vs. iste bunlara
bakarak, Orhan Bey’i Erzurum’a baglayan “Istanbullu Hoca” ifadesi bana ye-
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terli gelmemeye basladi. Dolayisiyla “Istanbullu Hoca” sézii belki de Erzurum
dénemi icin gecerli olabilir. Onu yenilemek, hocanin o son istanbul dénemini
ifade icin, kendi kendime yeni bir terkibe ihtiyac duydum. Sark’tan dogmus,
istanbul’da karar kilmis bir dolunay. Daha dogrusu da “Istanbul’da Bir Dolu-
nay!” Kitapta Orhan Bey boliimil icin, iste boyle bir baslig1 uygun buldum. An-
latabildim mi bilmiyorum.

Abdiilhak Sinasi Hisar iizerine calismaya basladiktan sonra, tezinizde onun iis-
lubuna dair bir boliim diisiindiigiiniizii séyliiyorsunuz. Yazdiklariniza bakarak,
buna digerlerinden daha cok 6nem verdiginiz anlasiliyor. Bu baglamda, akade-
mide iislup calismalarinin diinii, bugiinii ve gelecegi hakkinda bir sey soylemek
ister misiniz?

Tirkiye'de maalesef islup degil “tematik” calismalar daha bir yaygin. Nere-
deyse bir moda bu. Ya tematik calismalar ya da ne manaya geldigi mechul ku-
ram calismalari. Tematik calismalarin cogu da ya sosyoloji veya psikolojik, ya
da bir problem alanla ilgili. Bu tiir calismalarin cogu, edebi eseri malzeme de-
posuna indirgiyorlar maalesef. Kuram calismalar1 da eseri degil, kurami mer-
kez aliyorlar. Neredeyse kurami dogrulamak yolunda, eser bir vasitaya doniis-
turllityor. Halbuki bizim asil amacimiz sanatkarin terkip giiciinii, eserdeki
edebilik katsayisini aciklamak olmamali midir?

Usluba gelince, onun {izerinde umumi bir mutabakatimiz bulunmuyor. Us-
lubu fark ediyor, biliyoruz. Fakat tizerinde nasil calisilir onu bilmiyoruz. Eski
ve yeni edebiyatcilar, eski ve yeni dilciler hepimiz buna dahil! Biz dili kelime
merkezli algiliyor, dyle 6gretiyoruz. Buradan iisluba varilamaz. Uslup kelime
Otesi, cimle ve ciimle formlari ile ilgili bir husus. Duygu ve diistincenin kaliba
ve forma biiriinmesi, bir tiir akis diizenine kavusmasi belki de. iste bu gerek-
celerle Abdiilhak Sinasi tizerine doktora yaparken bir tislup bolimii yazmay:
distinmistim. Orhan Hoca, “Hayir, gerek yok.” dedi. Merak ettim, hatta hafif
1srarli da oldum. Hoca dedi ki, “Bu konuda kendi yazdiklarim bile beni tatmin
etmiyor. Bak bakalim, ‘Istanbul Cenahr'nin sdylediklerine!” Kaplan ve Akiin
hocalar1 kastediyordu. “Dise dokunur bir sey var mi, bulamazsin.” diyordu.
Hocanin bu sézii, icimde hala bir yaradir. U¢ Isim Dért Mevsim'de yer alan “Bir
Doktora Hikayesi” boliimiinde iste bu hususu anlatmaya calistim.

Son bir soru daha hocam, tabii izin verirseniz... Ug Isim Dort Mevsim gibi, daha
béyle calismalar bekleyecek miyiz sizden?

Insallah sonbahara cikarlar. iki calisma birden. ilki, Tiirkiilerin Tarihi ve Klasik
Zaman. Bu calismada halk edebiyatina ve halk miizigine, farkl bir acidan yak-
lasiyorum. Klasige bir derinlik kazandirdigim gibi, yerli klasizmin tarihi ze-
minlerini yeni bastan yokluyorum. Tirkiilerin dili, klasik metin degerlendir-
meleri, kelimelerin mazmunlasma stiireci vs. Bir de modern zamanlarda klasik
yazma denemeleri: A. S. Hisar, A. Nihat Asya ve Sezai Karakoc’ta. Bu calisma
¢ bolimden olusuyor: “Tirkiilerin Klasik Zamani1”, “Dénem Ruhu Olarak Kla-
sizm” ve “Modern Zamanlarda Klasik Arayislar”
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Sena Baykal

Diger calisma ise, Klasik Edebiyatimizda Hikdye Mesnevi Roman adini tasiyor.
Fakat ad1 heniiz kesinlesmis sayilmaz bunun. Sdyle de olabilir: Klasik Edebi-
yatimizin Icinden: Fuzuli’den Seyh Galib’e Askin Uzun Hikdyesi. Goriildiigii gibi
Sena, yeniden eskiye, eski edebiyattan yeni edebiyata gidip geliyorum. Kus-
kusuz onlar1 yazarken, yeni edebiyatin imkanlarindan yola cikiyorum. Teorik
birikimi de ihmal etmeyerek!

Cok uzun zamandir yaziyor fakat kitap yayimlamiyordum. Kitab: 6zlemisim
meger!

Sayin hocam, kiymetli vakitinizi ayirip sorularimizi yanitladiginiz icin tesekkiir
ediyorum.
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